







Teachers’ Research in Schools 








In this paper, I explore the methodology of teachers in their double role as researchers 
and practitioners studying educational systems and school issues. Initially, I analyze the 
role of teachers who do research in schools. Next, I examine the “duality” of the “self” based 
on G. H. Mead’s concept of the “social self”. Then I point out the problems teachers face 
when they do field studies in schools and conduct interviews of students and fellow 














（passive recipients）」と見なされてきた（Anderson et al. 2007, p.5）。これは、学校現場の
「実践の知（practical knowledge）」と大学の「正式の知（formal knowledge）」の対立と関係
し、「実践的な研究（practical inquiry）」は「正式の研究（formal research）」に比べると「二
流の地位（secondary status）」にあるとされてきた（Anderson et al. 2007, p.38）。つまり、
実践者である教師は、研究する側ではなく、研究される側、もしくは大学などの研究者の研究 
                                            































































「現地化したフィールドワーカー( “gone native” fieldworker)」2) の 4 タイプである（Tedlock 
1991, p.69）。そして、フィールドワーカーはどれか 1 つではなく、むしろ 4 類型を組み合わせ、
最終的には「現地化（“gone native”）」まで行かなくとも、「2 つの文化を併せ持つ（bicultural）」















































いるもの）の組織化されたセット」である（Mead 訳書 1973，187 頁）。不確定で個人的、
主観的な自我である「I」が、他者の態度に反応する。その他者の態度を採用するのが社会的、
客観的な自我である「me」である。自我とは「本質的に、こういうふたつの識別できる側面を






分自身との関係（対自関係）」であるという 2 つの認識を持っていたからだとする（浅野 2001，
140 頁）。そして、自己がこの 2 つの側面を持つということは、「自己が主我と客我との間の相
互作用あるいは対話という形をとって成り立っているということ」だと指摘している（浅野 
2001，140 頁）。浅野によれば、「『自己』とは何らかのスタティックな実体であるというより




















































からフィールドワークは始まっていた」（Kleinman & Copp 訳書 2006，4 頁）ということに
なる。このように、カナダ生まれの社会学者クラインマンらは、「特定のフィールド調査地を
なぜ選んだのかを説明すること」（Kleinman & Copp 訳書 2006，20 頁）はフィールド調査
者にとって難しい問題であると指摘している。つまり、「他でもない個々の調査地にいる人々
を観察することについて、また、他でもないこの役割の人々をインタビューすることについて、
うまく理論づけた理由を答えられない」（Kleinman & Copp 訳書 2006，20 頁）のである。
このような問題を考慮して、クラインマンらは「調査者は自分の研究について、経験を通じて
語り明かすような叙述を書くべきだ」として、フィールドワーカーが自分の感情を盛りこみ、
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